Sabiedribas viedoklis par tris lielo pléséju sugam —
laci Ursus arctos, vilku Canis [upus un lusi Lynx [ynx

Foto: Andris Eglttis
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KOPSAVILKUMS.

Latvija ir viena no nedaudzajam Eiropas valstim ar spécigu lielo plés€ju populaciju.
Latvija mit ap 300-400 vilkiem, tikpat daudz 1a8u un ap 10 la¢iem. ST pétijuma, kas tika veikts
2001.gada, merkis bija noskaidrot sabiedribas attieksmi par minétajam plés€ju sugam.

Pavisam tika aptaujati 558 respondenti (401 respondents pamata paraugkopa un 157
Medibas, MakskeréSana un Daba, (MMD)” Zurnala lasitaji). Anketa bija 36 jautajumi par
respondentu attieksmi pret vilku (Canis lupus), lasi (Lynx lynx) un briino laci (Ursus arctos),
ka arT par respondentu zinasanu Iimeni un vélé€Sanos sanemt papildus informaciju par $Stm
sugam. Anketas tika izplatitas Cetros Latvijas regionos (aptuveni vienada skaita, aptaujajot
lauku un pilsétu iedzivotajus) un Riga.

Pamata paraugkopa bija labveligak noskanota par lielo plés€ju aizsardzibu (ieskaitot
medibu aizliegumu vasara), kamér mednieki atbalstija lielo plés€ju kontroli, neierobezoti tos
medijot. Cilveki un lielie plesgji biezi izmantoja vienus biotopus, jo tadas aktivitates, ka sénu
un ogu lasiSana ir Joti popularas (74% respondentu iet meza vismaz reizi nede]a). Esosais lielo
pleésgju skaits tika novertets ka pietieckams vilku (40%) un lasu (43.5%) un ka parak zems lacu
gadijuma (74.8%). Tie respondenti, kas uzskatija, ka ples€ju ir par daudz, min&ja uzbrukumus
majlopiem un ietekmi uz medibu faunu.

ZinaSanu limenis par liclo pléséju biologiju bija relativi augsts, pasi “MMD”
paraugkopa. Par visbistamako cilvékiem no visam trim sugam tika uzskatits lacis (61.7%), tad
lusis (50%) un vilks (42.2%). Liela dala aptaujato (37.9%) uzskatija, ka vilki var but bistami
cilvekam noteiktos apstaklos, piem&ram, kad tiem ir trakumsérga vai ievainoti, vai arT, ja tiem
ir kucéni utt. ( att. 17-18% ltuSu un lacu gadijuma). Vairums respondentu uzskatija, ka vilku
un lasu skaits ir jakontrole (70% un 56.1% attiecigi), 33.2% aptaujato atbalstija lasu
aizsardzibu un 21.7% - vilku aizsardzibu. 69.6% respondentu uzskatija, ka laci ir jaaizsarga,
bet 24.4% - ka lacu skaits ir jakontrol@. Tikai 1.7% respondenti atbalstija lielo ples&ju pilnigu
izskauSanu Latvija. Sievieteém bija raksturigakas lielakas bailes no ples€jiem.

Tika konstatétas dazas atsSkiribas starp lauku un pils€tu iedzivotajiem. Lauku
iedzivotaji biezak atbalstija ples€ju kontroli. Lielaka dala aptaujato informaciju par lielajiem
plésgjiem ieguva no dabas filmam (76.7%), gramatam (34.6%), zurnaliem un avizém (34.1%).
72.9% respondentu (un 93% “MMD” respondentu) vE€letos sapemt vairak informacijas par
lielajiem pl€s€jiem, kas nozimé, ka nakotn€ ir svarigi izverst izglitosanas kampanu.
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1. IEVADS

Sis pétijums tika veikts, lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju attieksmi un
informétibas Iimeni par lielajiem plésejiem.

Lidz §im tads pétijums Latvija nav veikts, bet jautajums par lielo plés€ju populaciju
apsaimniekoSanu ir kluvis 1pasi aktuals saistiba ar gaidamo iestasanos Eiropas Savieniba. Ka
zinams, lielakaja dala Eiropas valstu visas tris lielo plés€ju sugas ir aizsargdajamas un to
mediSana ir aizliegta. Tomér ar1 tur, uz daudz mazaka ple€s€ju skaita fona, nereti rodas
konflikti ar dazu sabiedribas grupu interesém un lielo ples€ju aizsardzibas nepiecieSamibu.

Latvijas apstakli ir unikali ar to, ka Seit pietickami liela skaita ir saglabajusSies vilki un
1usi, neskatoties uz gadsimtiem ilgo mediSanu. Tas ir noticis ne tikai pateicoties lielam meza
platibam un visuma dabiskam ekosistémam, bet zinama méra ari tadel, ka cilvéks ir iemacijies
sadzivot ar lielajiem plés€jiem. Pedejo desmit gadu laika ir saasinajusies konkurence starp
lielajiem plés€jiem un medniekiem par savvalas parnadziem, kas pirmajiem ir galvenais
baribas avots, bet otrajiem — medibu objekts. Negativa atticksme no mednieku puses izraisija
pat tadu situaciju, kad no 1997. lidz 1999.gadam valsts maksaja prémijas par nomeditajiem
vilkiem, kas ir klaja pretruna ar visam starptautiskajam plés€ju aizsardzibas normam.

Taja pat laika lielaka sabiedribas dala ir pilnigi neinforméta par lielo pl€s€ju stavokli,
un nav zinams tas viedoklis par §Tm sugam un to apsaimniekoSanu. Més uzsakam So pétijumu,
pienemot, ka lielakajai dalai cilvéku ir bailes no lielajiem pl€s€jiem un ka vinu zinaSanu
Iimenis par §Tm sugam ir zems. Tade| Sis petjjums tika veérsts uz divam respondentu dalam.
Pirmkart, uz sabiedribu kopuma, aptaujajot cilvékus p&c nejausibas principa (kopa 401
respondents). Otrkart, uz medniekiem, ievietojot aptaujas anketu Zzurnala ‘“Medibas.
MakskeréSana. Daba” (kopa 157 respondenti, galvenokart mednieki, bet arT citi aktiva atpiitas
veida piekrit&ji).

Aptaujas anketa sastav€ja no 36 jautajumiem, no kuriem dazi bija atklati jautajumi,
kur respondenti vargja pamatot savu viedokli. Sis p&tfjums noskaidroja respondentu attieksmi
pret lielajiem plésgjiem, vinu pamatzinasanu Itmeni par $Tm sugam, ka ar1 vigu v€lmi iegtt
informaciju nakotng.

Pétijumu veica Z.Andersone (Kemeru Nacionilais Parks) un J.Ozolin$ (Valsts
MezZu dienests). Projekts tika veikts 2001.gada ar Pasaules Dabas fonda atbalstu.
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2. PETIJUMA MERKIS.

Petijuma mérkis bija noskaidrot iedzivotaju atticksmi par lielajiem plésgjiem, bet

konkrétaki apakSmeérki tika iedaliti vairakas kategorijas. Tie ir atspoguloti anketas jautajumos
(skat. 1. Pielikumu).
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Demografiskie dati - iedzivotaju dzimums, vecums, izglitiba, dzivesvieta (pilséta/lauki)

un daba ieSanas regularitate.

Jautajumi par vilkiem — vai paSreiz€jais skaits Skiet liels vai mazs, attieksme pret
medibu aizliegSanu vasaras laika, ar ko barojas, kur sastopami lielaka skaita, vai
respondenti ir redz&jusi vilkus daba un vai véletos redzet, vai uzskata tos par bistamajiem
un kas biitu jadara ar vilkiem Latvija.

Jautajumi par luasiem un ladiem — tas pat, kas vilku gadijuma, tikai bez jautajuma par
medibu aizliegSanu vasaras perioda.

Jautajumi par informétibas avotiem un par interesi iegiit vairak informacijas.
Jautajumi par to, kuru intereSu grupu viedoklus japem véra, planojot liclo ples€ju

apsaimniekosanu.

Zurnala “Medibas. Makskeré$ana. Daba” lasitaju aptauja ir apkopota atseviski, jo $o0

paraugkopu sastada galvenokart mednieki un citi ar dabu saistitie respondenti..
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Vilku pédas sniega Kemeru Nacionalaja parka. Daudziem no mums, pédas ir
vieniga iespé€ja, lai parliecinatos par vilku klatbatni, jo tie ir nakts dzivnieki.
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3. DATU VAKSANAS METODIKA

Tika izdaliti pieci regioni datu vakSanai — Riga (p&c vides urbanizacijas pakapes
apvienota viena kategorija ar piepilsétam, tadam ka Jirmala), Vidzeme, Latgale, Kurzeme,
Zemgale. Respondentu skaits katra no regioniem tika izv€léts proporcionali iedzivotaju
skaitam attiecigaja regiona:

Riga - 137 respondenti (34% no kopgja skaita)
Vidzeme - 92 (23%)
Latgale - 64 (16%)

Kurzeme - 52 (13%)
Zemgale - 56 (14%)
Pavisam tika aptaujats 401 cilveks.

Aptaujas anketas galvenokart tika izplatitas caur skolam, bet ar nosacijumu, ka tas tiks
aizpilditas gimengs, jo $is ir vis€rtakais un ekonomiskakais veids, ka aptvert liclas
respondentu grupas. Skoléni tika informéti, ka anketu jaaizpilda tam gimenes loceklim, kuram
tuvakaja laika bija dzimSanas diena (“next birthday rule’). Spriezot p&c pirmas vecuma klases
skaitliska parsvara, daudzas gimen&s §is princips netika nemts véra. Acimredzot, vecaki
negrib&jusi terét laiku anketas aizpildiSanai un atstajusi to pasu skolénu zina. Bet tas
netraucgja informacijas apkoposanai. Tiesi otradi, tas lava labak veikt viedoklu salidzinasanu
starp paaudzeém.

Trikstos$as anketas tika aizvietotas ar tieSu aptauju attiecigaja regiona. Katra regiona,
iznemot Rigu, aptuveni vienada skaita tika aptaujati tika gan pilsétu, gan lauku iedzivotaji.

Papildus sadai datu vaksanas metodikai, identiska anketa tika nopublicéta Zurnala
“Medibas. Makskerésana. Daba”. Pavisam uz to atbildgja 157 lasitaji, galvenokart mednieki.
Nemot véra zurnala specifiku (to lasa galvenokart cilveki, kuri interes€jas par dabu, medibam,
makskeréSanu, dabas tiirismu utml.), sanemtas atbildes ir apkopotas atseviski no galvenas
paraugkopas, kas lava salidzinat §is divas paraugkopas sava starpa.
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4. REZULTATI UN ANALIZE

Peétijuma iegiito datu analize tika veikta péc anketas tematiskajiem blokiem un pa
atseviskam sugam.

4.1. DEMOGRAFISKIE DATI

P&c nejausas izveles principiem tika aptaujati 161 virietis (40%) un 241 sieviete
(60%), kopskaita 401 respondents, kas Latvijas méroga ir pietickami reprezentativa kopa.
Atseviska paraugkopa (turpmak saukta MMD paraugkopa), kas ieklauj galvenokart
medniekus, ietilpst 157 respondenti.

Dzimumu sadalijums ir tuvs vidéjam sadalijumam Latvija — 53.7% sievieSu un 46.3%
virieSu. Aptaujato cilvéku vecuma sadalijuma 42% aiznem jaunie$i lidz 20 gadiem, kas
izskaidrojams ar aptaujas metodes izveli (1.att.).

Otra visparstavetaka respondentu grupa ir vecuma kategorija no 36 Iidz 50
gadiem (27%), tre$a —no 21 lidz 35 gadiem (18%).

1.att. Respondentu vecuma struktir:
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%

12.-20 21-35 36-50 51-60 61-80

vecuma grupas

Pilsétnieku un lauku iedzivotaju patsvars aptaujato vidi ir aptuveni vienads — attiecigi
46.4% un 56.6%, Riga un Jurmala ar 137 respondentiem tika apvienotas atseviska kategorija.

P&c izglitibas limena, neskaitot skolénus un studentus (33%), aptaujato vidi dominé
respondenti ar vidgjo specialo (17.9%) un augstako/nepabeigto augstako izglitibu (19.3%).
Tad seko respondenti ar vidgjo (14.9%), pamatskolas (13.9%) un sakumskolas (0.8%)
izglitibu.

Daba regulari iet lielaka dala respondentu, turklat 39.7% iet daba katru dienu, bet
34.4% - vismaz reizi ned¢la. 14.3% dodas meZza reizi ménesT un tikai 11.6% vél retak.

Daba ieSanas iemesli ir loti dazadi, bet visbiezak tas ir vienkarsi pastaigas (72.1%), ka
arl sénoSana un ogoSana (41.6%). Vienlidz populara ir ieSana pargajienos (20.7%) un
makskeréSana (20.2%). Mazak populara ir augu lasiSana (16.5%) un dzivnieku véroSana
(11.2%), bet medibas iet tikai 4.5% respondentu. 16.2% respondentu daba dodas citu iemeslu
del, galvenokart darba dariSanas.
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4.2. JAUTAJUMI PAR VILKIEM

2.att. Eso$a vilku skaita vértéjums

50,0
45,0 — B [
40,0 T
35,0 T ]
30,0 T
25,0 T
20,0 T —
15,0 T —
10,0 T —
5,0 T — —
0,0 T T T T T
Riga Vidzeme Zemgale Latgale Kurzeme MMD

] O Pietiekami
B Daudz
O Maz

ONezinu

%

Lielaka dala respondentu uzskata, ka aptaujas lapa noraditais vilku skaits (300)
Latvijai ir pietickams (2.att.). Tomer liels ir arT to cilvéku 1patsvars, kuri uzskata, ka 300 vilki
ir maz, 1pasi Zemgal€ (35.7%) un Kurzeme (46.2%). Vidgji, 40% aptaujato uzskata, ka 300
vilku ir pietieckami, 30.8% - ka par maz, 14.7% uzskata, ka tas ir par daudz, bet 14.5% nav
noteikta viedokl]a.

© WWF-Canon/Jean-Louis Klein
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Daudzi pilsétnieki uzskata, ka vilku skaits ir par zemu (35.6%), kamér tikai 21.3% lauku
iedzivotaju ir Iidzigas domas. 21.9% laucinieku uzskata, ka vilku ir par daudz, bet tikai 9.9%
pils€tnieku tam piekrit. To cilvéku Ipatsvars, kuri verté vilku skaitu ka pietieckamu, ir aptuveni
vienads pilseta un laukos — 39.1% un 41.9% attiecigi.

Paskaidrojumi skaita veért€jumam, kurus respondenti vargja ierakstit atklata jautajuma,
ir loti dazadi. Turklat So jautajumu (art attieciba uz luSiem un la¢iem) daudzi ir parpratusi un
atbildot mingja c€lonus esosajam skaitam nevis savu personigo viedokli par skaitu. Tacu Saja
analiz€ abu veidu atbildes netiek dalitas divas dazadas kategorijas.

Tie, kas uzskatija, ka vilku ir daudz, visbiezak (47,8%) piemingja, ka vilki nodara
zaud€jumus lopkopibai un medibu saimniecibai, ka arT to, ka vilki ir ples&ji (23.9%). Pargjie
iemesli, ko ming&ja respondenti, bija sekojosi:

Vilki ir bistami cilvekiem (4.3%)

Triikst vilkiem piemérotu dzivesvietu (4.3%)
Vilku ir vairak neka vajag Latvijai un vairak neka ES valstis (2.2%)
Vilki atri vairojas (2.2%)

Vilki netiek pietiekami atSauti (2.2%)
Vilkiem ir laba baribas baze (2.2%)

80% vilku ir migranti no Krievijas (2.2%)

No vilkiem nav jégas (2.2%)

Pirms 2.pasaules kara vilku bija mazak (2.2%)
Vilki ir nevienmerigi izplatiti (2.2%)

Vilki parnésa slimibas (2.2%)

Vairak ka puse aptaujato (63.3%) atbalsta medibu aizliegumu vasaras perioda, kad
vilkiem ir kuceéni. 16.1% neatbalsta slégtas sezonas ievieSanu, bet 11.3% nav viedokla. 9.5%
aptaujato piedava saisinat medibu aizlieguma periodu. Konkrétie priekslikumi bija sekojosi:

e No 1.04. Iidz 1.07. (44.4%)

No 1.04. 11dz 01.09. (22.2%)

No 1.04. 1idz 31.07. (11.1%)
Attiecigas vietas (11.1%)

Vispar aizliegt medit vilkus (11.1%)

VirieSu un sievieSu viedokli $aja jautajuma daudz neatSkiras — 62.7% sievieSu un
61.8% virieSu ir pret medibam vasara, bet 13.7% sievieSu un 19.1% virieSu tas atbalsta.
Visvairak nemediSanu vasara atbalstija Kurzemes (72.5%) un Rigas (70.4%) iedzivotaji, bet
vislielakais medibu piekritgju Tpatsvars ir Vidzeme (22.8%).

Jautajums par vilku izplatibu Latvija un vilku &dienkarti pielava vairak par vienu
atbildi, tap&c procentu summa parsniedz 100. Lielaka dala aptaujato (60.1%) uzskata, ka
visvairak vilku ir Latgale, 29.8% doma, ka vilku ir vairak Vidzemég, 28.3% - Kurzemg, un
tikai 9.7% doma, ka vislielakais vilku skaits ir Zemgale. Visuma $ads prieksstats atbilst
patiesibai.

Jautajuma par vilku galveno baribu lielaka dala (60%) atbild€ja, ka tie ir savvalas
parnadzi, 50.8% uzskatija, ka pamatbariba ir grauzgji un zaki, 22.9% - ka majlopi, 20.4% - ka
beigti dzivnieki, un 2.3% ka ogas, kukaini, augi u.c. 27.6% respondentu uzskatija, ka galvena
bariba ir tikai savvalas parnadzi.

Gandriz puse aptaujato (42.2%) uzskata, ka vilks satikt vilku meza ir bistami. 37.9%
respondentu uzskata, ka tas ir iespgjams noteiktos apstaklos. Tikai 12.6% nedoma, ka tas ir
bistami, bet 7.3% nav viedokla.
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Interesanti, ka Zemgalé un Vidzemé to cilvéku ipatsvars, kuri uzskata vilku par
bistamu, ir nedaudz lielaks, savukart Riga un Vidzeme vairak ir tadu, kas nebaidas no vilkiem
(3.att.).

Bez ierunam par bistamu esam vilku atzist 46.7% sievieSu un 35.4% virieSu. 19.6%
virieSu uzskata, ka vilks nav bistams, kamer tikai 7.9% sievieSu ta doma. To sievieSu un
viriesu attieciba, kuri doma, ka vilks var biit bistams noteiktos apstaklos, ir aptuveni vienada —
35.8% un 41.1% attiecigi.

3.att. Vai satikt vilku meza ir bistami
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Apstaklus, kad vilks var bt bistams, respondenti min visdazadakos. Vispopularakie ir
tr1s:
e Javilks ir izsalcis (32%)
e Jatuvuma ir midzenis vai vilkam ir kuceéni (15.5%)
e Jatam ir trakumsérga (32%)
Ka redzams, visrealakais iemesls atrodas tikai tresaja vieta. Bez tam, tiek minéti ar1
daudzi citi iemesli, kad vilks var buit bistams cilvékam:
e Jatas ir ievainots (9.7%)
Ja tas ir slims (neminot konkréti ar ko) (7.8%)
Ja vilkam uzbriik (pasSaizsardziba) (3.9%)
Ja vilku parbaida (3.9%)
Ja vilku sakaitina (izprovocg) (3.4%)
Ja vilki ir bara (3.4%)
Ja vilks ir saniknots (2.4%)
Ja cilvéks ir viens un/vai bezspecigs (1.4%)
Ja ta ir griisna matite (1%)
Ja nezina, ka rikoties (1%)
Ja tas ir vilku “kazas” (0.5%)
Ja vilks aizsarga medijumu (0.5%)
Ja ir izjaukts dabiskais [idzsvars (0.5%)

23.7% aptaujato ir redzgjusi vilku daba, bet tikai 47% aptaujato gribetu to redzet daba.
Turklat, ir izteikta dzimumu atskiriba $aja jautajuma: tikai 35.8% sievieSu gribetu redzet vilku
daba, kameér vairums viriesu (63.7%) to veletos. Tas velreiz liecina par to, ka cilveki tomer
uzskata vilku par bistamu dzivnieku.
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Lielaka respondentu dala (70%) atbalsta vilku skaita reguleéSanu, tikai 21.7%
respondentu atbalsta vilka aizsardzibu, bet vilku iznicinasanas atbalstitaju ir pavisam maz —
2%. 6.3% respondentu nav viedokla $aja jautajuma (4.att.). Vislielakais vilku iznicinaSanas
(6.2%) un vismazakais vilku aizsardzibas (12.5%) atbalstitaju ipatsvars ir LatgalE, regiona,
kur vilku skaits ir vislielakais un kur regulari notiek ari vilku uzbrukumi majlopiem.
Visvairak vilku aizsardzibu atbalsta Riga un Zemgale (katra regiona pa 25%).

4.att. Ko vajag darit ar vilkiem Latvija
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Lauku iedzivotaju vidu ir lielaks skaita reguléSanas atbalstitaju skaits (76.8%) neka
pilsétnieku vida (66.8%). Pils€tnieki savukart vairak atbalsta vilku aizsardzibu (26.5%) (1.

tabula). AtSkiribas virieSu un sievie$u viedoklos $aja jautajuma nav izteiktas.

1.tabula. Dazadu iedzivotaju kategoriju domas par vilku apsaimniekoSanu (%)

LAUKI | PILSETA | SIEVIETES | VIRIESI
Aizsargat 12.3 26.5 21.6 22.6
Regulet skaitu | 76.8 66.8 69.3 70.3
Iznicinat 3.2 1.2 2.1 1.9
Nezinu 7.7 5.5 7.0 5.2

Vecaki iedzivotaji (4.+5. vecuma klase) ir negativak noskanoti pret vilku — 7.7%
atbalsta vilku iznicinaSanu., kamér tikai 1.2% skolénu un studentu un 1.7% pieauguso
(3.vecuma klase) piekrit Sai idejai. 30% skoleénu atbalsta vilku aizsardzibu, bet tikai 11%
picauguso to atbalsta. Visas vecuma grupas vairums tomér atbalsta vilku skaita reguléSanu —
60.4% skolénu, 83.6% vidgjas paaudzes (3.vecuma klase) un 75% vecakas paaudzes.

Respondenti ar augstako izglitibu nedaudz vairak atbalsta vilku aizsardzibu neka
respondenti ar vidgjo izglitibu — 21.3% pret 17.2%. Atskiriba jautajuma par skaita reguléSanu
nav nozimiga — 76% un 77.6% attiecigi.
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4.3. JAUTAJUMI PAR LUSIEM

Gandriz puse respondentu (43.5%) uzskata, ka
pasreiz&jais lasu skaits (400) ir pietickams Latvijai. 19.8%
respondentu uzskata, ka tas ir par maz, bet 17.7% - ka par
daudz. Piektajai dalai (19%) aptaujato nav skaidra viedokla
Saja jautajuma, kas liecina par vaju inform&tibu par sugas
stavokli.

Visvairak cilveku, kas uzskata, ka paSreizgjais lasu
skaits ir par zemu, ir Riga (23.2%) un Zemgalé (25%), bet
Vidzemg, regiona ar vislielako 1Gsu blivumu Latvija, 27.5%
respondentu uzskata, ka 1Gsu ir par daudz (5.att.).

ArT lusu gadijuma pilsétnieki biezak doma, ka esosais
skaits ir par zemu — 23.7% pret 12.3% lauku iedzivotaju vidi.
Savukart vairak laucinieku doma, ka lasu skaits ir pietiekams
(49%) vai pat par lielu (21.3%) pret attiecigi 40.7% un 15.4%
pilsétnieku vida.

©WWEF-Canon/Roger Leguen

Pamatojumi viedokliem par lusu skaita veért§jumu bija visdazadakie. Tie, kas uzskatija, ka
ltSu ir par daudz, visbiezak mingja, ka tie ir plésgji (60.5%) un tadejadi nodara zaude&jumus
lopkopibai un medibu saimniecibai. Otrais visbiezak ming&tais iemesls bija tas, ka 1asi apdraud
cilveku (16.3%). Pargjie minétie iemesli bija sekojosie:

5.att. Esos$a lusu skaita vértéjums
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Lusiem nav nekadas pozitivas lomas daba (4.6%)

Daba nemil parpilnibu (2.3%)

Jabiit ap 200-300 lasiem (2.3%)

Pilnigi neapéd laupijumu, tade] medi vairak neka tam vajag (2.3%)
Tik daudz lasiem trikst baribas (2.3%)

Latvija ir maza (2.3%)

Netiek pietiekami atSauti (2.3%)

Tas ir vairak neka ES valstis (2.3%)

Daudz, jo ir labvéliga vide (2.3%)
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Tie, kas uzskatijam ka ltSu ir maz, visbiezak mingja, ka pie tik neliela skaita 1Gsi var izmirt
(16.7%) un ka to ir maz, jo vinus nevar redzet daba (16.7%). Tik pat daudz aptaujato mingja,
ka ldSu zema skaita ir vainojama to veértiga ada, kuras dél vini tiek izmediti. 14.6%
respondentu uzskatija, ka Latvijas teritorija varétu biit vairak laSu. Pargjie iemesli bija
sekojosie:

e Skaisti dzivnieki, kurus vajag vairak (8.3%)
Trukst [aSiem piemérotu biotopu (6.2%)
Vides piesarpojums (4.2%)
Lusus reti piemin, tatad to ir maz (4.2%)
Latvijai jaaizsarga savus dzivniekus (4.2%)
Izjaukta dabiska vide (2.1%)
Skaitu nosaka baribas daudzums (2.1%)
Agrak bija vairak (2.1%)
Lasi nav kaitigi (2.1%)

Jautajuma par lasu izplatibu lielaka dala respondentu ir parliecinati, ka visvairak lasu
ir Vidzeme (42.2%) un Latgale (32.1%), tresa dala aptaujato (29.4%) doma, ka Kurzemég, un
tikai 15.8% doma, ka lusu vairak ir Zemgalg, kas visuma atbilst patiesibai.

Liusu edienkarte respondentiem ir mazak skaidra. Grauzgji un zaki tika minéti ka lasu
pamatbariba 66.8% anketu, savvalas parnadzi bija otraja vieta (42.8%), bet treSaja vieta —
ogas, augi, kukainu kapuri utml. (6.3%). 6.1% anketu ka lGSu pamatbariba ir min&ti beigti
dzivnieki un 5.3% - majlopi. Interesanti, ka 3.8% aptaujato ir parliecinati, ka augu bariba ir
vieniga liSu bariba. Ir sanemtas pat tadas atbildes, ka “lasi €d lapas™. Ka vienigo liiSu baribu
45.1% respondentu ir atzimgjusi grauz&jus un zakus, bet 23.8% - savvalas parnadzus. 13.5%
aptaujato ir atzimejusi abas kategorijas — grauz€jus un savvalas parnadzus.

Puse aptaujato uzskata liisi par bistamu dzivnieku, bet vél 17.3% uzskata, ka lusis var
biit bistams noteiktos apstaklos. 17.7% respondentu uzskata, ka liisis nav bistams, bet 15%
aptaujato nav viedokla.

6.att. Vai satikt liisi meza ir bistami?
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To cilveku ipatsvars, kuri uzskatu ltsi par bistamu, ir aptuveni vienads visos regionos,
nedaudz mazaks tas ir Zemgal€ un Vidzeme (6.att.). Savukart Vidzemé vairak ir cilvéku, kuri
neuzskata lusi par bistamu dzivnieku (24.2%).

Sievietes biezak uzskata lisi par bistamu neka virieSi — 69.7% un 63.5% attiecigi,
tomer viedoklu atSkiriba péc respondentu dzimumiem ir mazak izteikta neka laca gadijuma.
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22% virieSu un 14.9% sievieSu uzskata, ka laisis nav bistams cilvékam, bet 20.7% un 14.9%
attiecigi doma, ka tas var biit bistams noteiktos apstak]os.
Visbiezak pieminétie apstakli, kad liisis var biit bistams cilvékam, ir sekojosi:
e Jatas ir slims (neminot konkrétu slimibu) (13.4%) vai traks (12.2%) (kopa 25.6%)
e Jatas ir izsalcis (17.1%)
e Jatas ir ievainots (13.4%)
Pargjie minétie iemesli, kad lGsis var biit bistams cilvékam, bija sekojosi:
Ja liisim ir mazuli (12.2%)
Ja lusi izprovoce (6.1%)
Ja lusi kaitina (4.9%)
Ja to parsteidz negaiditi (4.9%)
Ja pats nepareizi uzvedas (3.6%)
Ja lusis izgajis medibas (2.4%)
Ja pats no lusa baidas (1.2%)
Ja ltisis butu lielaks (1.2%)
Ja satiek par tuvu (1.2%)
Ja tie ir daudz un lieli (1.2%)

Tikai 17.3% respondentu ir redz&jusi lusi daba, bet 54.7% aptaujato gribétu to redzet
savvala. Tapat ka ar vilku, ir izteikta dzimumu atSkiriba Saja jautajuma. Mazak neka puse
sievieSu (47.3%) gribétu redzet lusi daba, kamer 66.7% viriesu to veletos.

Viedokli par liiSu apsaimniekosanu Latvija sadalijas Joti nevienmérigi. Nedaudz vairak
par pusi respondentu (56.1%) uzskata, ka 1asu skaits ir jaregule, 33.2% aptaujato uzskata, ka
lusi ir jaaizsarga, 2% izsakas par pilnigu liiSu iznicinasanu Latvija, bet 8.7% respondentu nav
viedokla. Lusu skaita reguléSanu vairak atbalsta Kurzem€ un Vidzemg, bet aizsardzibu — Riga
un Zemgalg (7.att.).

Par liiSu aizsardzibu vairak izsakas jauniesi (39.1%), mazak pieaugusSie (22-25%).
Skaita reguléSanu atbalsta 46.1% jaunieSu, 72.2% pieauguso un 59.6% vecakas paaudzes
respondenti. Tapat ka gadijuma ar vilku tieSi vecaka paaudze (4.+5.vecuma klase) vairak
atbalsta liSu iznicinasanu — 5.8% (salidzinajuma ar 1.2% jaunieSu vidi).

Lauku iedzivotaju vidi lusu aizsardzibas atbalstitaju 1patsvars ir mazaks (25.2%) neka
pilsétnieku vidi (36.6%). Lauku iedzivotaji vairak atbalsta 1GSu skaita reguléSanu (64.5%).
Paradoksali, bet tiesi pilsétnieku vidii ir nedaudz lielaks pilnigas ltiSu iznicinasanas 1patsvars,
kas tomér visuma ir nenozimigs. Atskiribas virieSu un sieviesSu viedoklos $aja jautajuma nav
bitiskas (2.tabula).

Respondenti ar augstako izglitibu vairak atbalsta ltiSu aizsardzibu neka respondenti ar
vidgjo izglitibu — 36% un 25.9% attiecigi. Savukart lielaka dala respondentu ar vidgjo
izglitibu (70.7%) uzskata, ka ltSu skaits ir jaregule, tikai 61.3% respondentu ar augstako
izglitibu uzskata tapat.

2.tabula. Dazadu iedzivotaju kategoriju domas par liSu apsaimniekoSanu (%)

LAUKI | PILSETA | SIEVIETES | VIRIESI
Aizsargat 25,2 36,6 32,4 34,4
Regulet skaitu | 64,5 51,9 55,2 57,5
Iznicinat 1,3 2.4 2 1,9
Nezinu 9,0 9,1 10,4 6,2
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7.att. Ko vajag darit ar liSiem Latvija
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4.4. JAUTAJUMI PAR LACIEM.

Lielaka dala aptaujato (74.8%) uzskata, ka Sobrid lacu Latvija ir maz, 15% uzskata, ka
pasreiz lacu skaits ir pietickams, un tikai 3.2% respondentu uzskata, ka to ir par daudz.
Pargjiem aptaujatajiem (7%) nav bijis viedok]a $aja jautajuma.

Visvairak respondentu, kuri uzskatijusi, ka lacu ir par maz, bija Zemgalg (76.8%) un
Vidzemé (76.1%), bet Kurzemée bija vairak to cilveku, kuri uzskatijusi, ka 1acu ir par daudz
(3.8%) (8.att.).

Lauku iedzivotaji vairak veérté lacu skaitu ka pietiekamu (20%), kamer tikai 11.5%
pilsétnieku ta uzskata. Savukart pils€tnieki (79%) biezak par lauciniekiem (68.4%) uzskatija,
ka esoSais lacu skaits ir par mazu.

8.att. Esosa lacu skaita vertéjums
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Ka pamatojumu tam, ka lacu skaits tika vertéts ka augsts, vairums respondentu
(66.7%) atbildjusi, ka Latvija nav laciem piemérotu mezu. 11.1% aptaujato ir mingjusi, ka
Latvija nav laciem piemérots klimats, vél 11.1% - ka laci ir bistami cilvékam, un vel 11.1% -
ka 1ac¢i nebija sastopami pirms 2.pasaules kara. Interesanti, ka daudzi vecakas paaudzes
respondenti ir izv€l&jusies pirmskara laika ka atskaites punktu.

Pamatojumi tam, ka lacu skaits ir par zemu, bija stipri daudzveidigaki. Visbiezak
(22.2%) respondenti mingja, ka pie tik zema skaita 1aci var izmirt. 16% uzskatija, ka Latvijas
teritorija ir pietickami liela, lai te bitu vairak lacu., bet 13.2% domaja, ka lacu ir maz, jo tos
iz8auj. Par&jie minétie iemesli bija sekojosi:

e Laci ir skaisti dzivnieki, nav kaitigi vai bistami (9%)
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Nav piemérotu apstaklu (7.6%)
Citur to ir vairak (6.2%)
Laci apdraud cilvekus (5.5%)
Maz, jo tos nevar redzet daba (4.9%)
Maz dzimst mazulu (2.1%)
Dabas degradacija (2.1%)
Agrak bija vairak (1.4%)
Traucgjums no cilvéku puses (1.4%)
Triikst baribas (1.4%)
e Maz salidzinajuma ar vilku un 1Gsu skaitu (1.4%)
Un pa vienai atbildei (0.7% katra):
e Maz, bet nav parliecibas, ka vajag vairak
Ja lacu biitu vairak, tie regulétu dzivnieku skaitu bez cilvéka palidzibas
Parsvara tie ir ieklidusi no citurienes
Par tiem maz dzird
Laci ir dabas brinums
Laciem ir raksturiga klejosana
Lacu skaits pats noregul€sies
Laci ir vajadzigi ekosistémai

Jautajuma par 1acu izplatibu Latvija puse aptaujato (52.7%) uzskata, ka to visvairak ir
Vidzeme, bet 42.2% respondentu uzskata, ka Latgal€, kas visuma atbilst realajai situacijai
daba. Tomer liels art to cilvéku 1patsvars, kuri uzskata, ka 1acu visvairak ir Kurzemé (21%) un
Zemgale (13.2%).

Lielaka dala aptaujato (62.5%) uzskata, ka ogas utml. Ir vieniga 1acu bariba. Ogas lacu
edienkarte ir mingjusi pavisam 87.8% respondentu, 17.6% pamatoti uzskatija, ka laci &d
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savvalas parnadzus, 13.3% - ka 1aci &d grauzgjus un zakus, 9,2% - beigtus dzivniekus, 5.4% -
majlopus. Tikai 0.8% respondentu uzskatija, ka lacis ir visédajs.

61.7% aptaujato uzskata, ka satikt laci meza ir bistami, vél 17.9% uzskata, ka tas var
biit bistami noteiktos apstaklos, 10.8% - ka tas nav bistami, bet 9.6% nav sava viedokla Saja
jautajuma. Visvairak cilvéku, kuri uzskata laci par bistamu, bija Riga (68.1%) un Latgalé
(66.7%). Savukart Kurzemé (17.6%) un Zemgalé (12.5%) bija vairak tadu, kuri uzskatija, ka
lacis nav bistams. Interesanti, ka Vidzeme (22.9%) uzskata, ka lacis var biit bistams noteiktos
apstaklos (9.att.).

Lielaka dala aptaujato sievieSu (83.2%) uzskata, ka lacis ir bistams cilvékam (65.1%
uzskata, ka tas ir bistams vienmér, bet 18.1% - ka tikai noteiktos apstaklos). Nedaudz mazak
(74.2%) virieSu uzskata tapat (56.6% - vienmér, 17.6% - noteiktos apstaklos). 18.9% viriesu
tomer doma, ka lacis nav bistams, bet tikai 5.5% sievieSu doma tapat.

Tie, kuri atbildgja, ka 1ac¢i “var biit bistami, ja...”, mingja sekojoSus iemeslus:

9.att. Vai satikt laci meza ir bistami?
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Ja lacis ir ar mazuliem (28.7%)

Ja to nokaitina (14.9%)

Ja lacis ir izsalcis (14.9%)

Ja lacis ir ievainots (9.6%)

Ja to parsteidz tuvu (9.6%)

Ja to izcel no ziemas miega (7.4%)
Ja tas ir slims, t.sk. traks (6.4%)
Ja to satiek ziema (2.1%)

Ja tas ir agresivs 1patnis (2.1%)

Ja lacis ir parbaidits (1.1%)

Ja cilveks ir viens (1.1%)

Ja tas ir liels lacis (1.1%)

Ja cilveks neprot uzvesties (1.1%)

Tikai 11.8% respondentu ir redz&jusi laci vai ta pe&das Latvijas mezos, bet puse
(50.4%) veletos to redzet. Tapat ka ar vilku un lusi, respondentu viedokli par véleéSanos redzet
laci daba atSkiras peéc dzimumiem: mazak par pusi sievieSu (42.7%) to véletos, kamer 61.8%
virieSu izteica tadu velesanos.

Lielaka dala aptaujato (69.6%) uzskata, ka lacus vajag aizsargat, ceturta dala (24.4%)
respondentu uzskata, ka lacu skaits ir jaregul€, 1% - ka 1aci ir jaiznicina, un 5% nav viedokla
Saja jautajuma. Vispozitivak laciem ir noskanoti Zemgales (80.4%) un Rigas (71.1%)
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iedzivotaji, bet Vidzemé un Kurzemé visvairak ir to, kuri uzskata , ka lacu skaits biitu
regulé&jams — 30.4% un 29.4% attiecigi (10.att.).
Lauku iedzivotaju vidii nedaudz lielaks ir 1acu aizsardzibas atbalstitaju skaits — 71.6%

10.att. Ko vajag darit ar laciem Latvija?
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pret 68.5% pilsétnieku vidi. Ceturta dala pilsétu iedzivotaju (25.9%) atbalsta lacu skaita
reguléSanu, kamér lauku iedzivotaju vida tadu ir tikai 21.3%.

Interesanti, ka sievietes vairak atbalsta skaita reguléSanu salidzinajuma ar virieSiem —
28.2% pret 18.5% attiecigi. 75.8% virieSu un tikai 65.6% sievieSu atbalsta 1acu aizsardzibu.
Savukart sievietes neatbalsta pilnigu sugas iznicinaSanu Latvija (3.tabula).

3.tabula. Dazadu iedzivotaju kategoriju domas par lac¢u apsaimniekosanu (%)

LAUKI | PILSETA | SIEVIETES | VIRIESI
Aizsargat 71,6 68,5 65,6 75,8
Regulét skaitu | 21,3 25,9 28.2 18,5
Iznicinat 0,6 1,2 0 2,5
Nezinu 6,5 4.4 6,2 3,2

Visvairak lacu aizsardzibu atbalsta jauniesi (79.6%), vecaka paaudze atbalsta to mazak
(55-57%). 36.4% pieauguso (3.vecuma klase) uzskata, ka lacu skaitu vajag regulét, bet tikai
16.8% jaunieSu tam piekrit. Vecakas paaudzes (4.+5.klase) respondentu vidii 1.9% atbalsta
lac¢u iznicinasanu (salidzinajumam — to atbalsta tikai 0.6% jauniesu).

Pretgji ka ar vilku un 1asi, jautajuma par lacu apsaimniekoSanu, respondenti ar vidéjo
izglitibu vairak atbalsta 1acu aizsardzibu — 70.7% salidzinajuma ar 65.3% respondentiem ar
augstako izglitibu. Tomér respondenti ar vid€jo izglitibu vairak atbalsta ari lacu skaita
reguléSanu — 27.6% pret 24%.

4.5. PAREJIE JAUTAJUMI

Atbildot uz jautajumu “Kas ir veidojis jiusu priekSstatus par lielajiem pléesejiem”,
lielaka dala aptaujato ir atbildejusi, ka tas ir bijuSas dokumentalas filmas par dabu (76.7%).
Otraja vieta bija gramatas (34.6%) un avizes un zurnali (34.1%), tresaja vieta — dabas macibas
stundas (31.6%), ka ar pasakas, teikas un cilvéku nostasti (30.3%). 17.3% respondentu ir
guvusi informaciju par lielajiem pl&s€jiem no makslas filmam un 15% - no citiem avotiem.

Tas, ka tresa dala aptaujato norada, ka pasakas un teikas ir stipri ietekmé&jusas vinu
viedoklus attieciba uz lielajiem ple€sgjiem, var izskaidrot dzili iesaknojusos bailu sajitu un to,
ka puse respondentu uzskata lielos plés€jus par cilvékam bistamiem.
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72.9% respondentu véEletos iegtt vairak informacijas par lielajiem plésgjiem. 6.1%
aptaujato nevélas iegiit papildus informaciju, vél 9.5% ir atbildgjusi, ka tas vinus
neinteres€jot. 11.5% nevargja pateikt, vai vélas iegiit $adu informaciju.

Visertakais informacijas sanemSanas veids respondentiem Skiet TV un/vai radio
parraides (68.9%), ka arT zurnalu un avizu publikacijas (40%). 21.3% aptaujato vélas papildus
informaciju ieglt no gramatam, 20.3% - no bukletiem un bros§iram, 16.1% - speciali rikotu
pasakumu laika, 13.4% - caur Internetu, un tikai 10.3% - no plakatiem. Interesanti, ka
visvairak Internetu v€las izmantot Zemgale (20.4%) un Kurzemé (16.7%), Riga ar 12.8%
atrodas tikai treSaja vieta. Interesanti, ka sievietes vairak ka virieSi v€l€tos iegiit informaciju
par lielajiem plés€jiem no bukletiem (22%), speciali rikotu pasakumu laika (16.3%) un ar
plakatiem (12.8%).

Dazadam vecuma grupam ir atSkirigas v€lmes informacijas iegliSanas zina. Visas
vecuma klases prieksroku dod TV/ radio parraidém (62-81%) un zurnalu/avizu rakstiem (28-
56%). Tomer jaunieSiem vienlidz svarigi ir iegiit informaciju caur Internetu (23.9%) un
speciali rikotu pasakumu laika (23.9%), kamér pieaugusie (3.vecuma klase) labprat iegiitu
informaciju arT no gramatam (25%) un bukletiem (23.1%), bet vecaka paaudze (5.vecuma
klase), tom&r labprat izmanto pasivos informacijas iegtiSanas veidus no TV/radio (64%) un
zurnaliem/avizém (56%). PieauguSajai auditorijai Internets pagaidam spélé nelielu lomu
informacijas iegtisana (0-3%).

Vairums aptaujato (78%) veérté dabas aizsardzibas problémas ka svarigas, 15.4% - ka
mazak svarigas salidzinajuma ar citam problémam (pieméram, ekonomiskajam, izglitibas
utt.), tikai 1.5% respondentu uzskata, ka tas ir nenozimigas.

Atbildot uz jautajumu, kuru interesu grupu viedokli janem v&ra, planojot lielo plésgju
apsaimniekoSanu, vairums respondentu (78.5%) uzskata, ka janem veéra zinatnieku viedoklis.
Puse aptaujato (49.6%) uzskata, ka janem veéra mednieku viedoklis, bet 42.5% - ka jaieklausas
zemnieku viedokli. Vismazakais atbalsts ir bijis ttristiem un Eiropas Savienibai — 21.3% un
18.9% attiecigi. Pec aptaujato viedokla, dalgji ir janem véra zemnieku viedoklis (45.7%),
Eiropas Savienibas (40.9%), tiiristu (40.4%), mednieku (37%), zinatnieku (17.6%). Tresdala
respondentu uzskatija, ka taristu un Eiropas Savienibas viedoklis nav janem véra (31% un
30.2% attiecigi), 10.8% - ka nav janem véra mednieku viedoklis, 7.6% - zemnieku viedoklis,
bet tikai 2.1% - ka nav jaieklausas zinatnicku viedokli. Saja jautajuma nekadas biitiskas
regionalas atSkiribas aptaujato viedoklos netika konstat&tas.

4.6. “MMD” RESPONDENTI

157 respondenti tika aptaujati ar “MMD” zurnala starpniecibu. Saprotamu iemeslu dél
§t1s auditorijas viedoklis stipri atSkiras no parastas publikas viedokla lielo plés€ju jautajuma.

4.6.2. Demografiskie dati

Dzimumu sadalfjums ir izteikti atSkirigs — tikai 5,7% sievieSu un attiecigi 94,3%
virieSu. Vecuma sadalijuma tikai 11% aiznpem jaunie$i lidz 20 gadiem, kas dalgji
izskaidrojams ar to, ka par mednieku Latvija var kliit no 18 gadu vecuma.

Visparstavetaka respondentu grupa ir vecuma kategorija no 36 lidz 50
gadiem (27%), otraja vieta — no 21 Iidz 35 gadiem (25%).

Pils€tnieku un lauku iedzivotaju ipatsvars MMD paraugkopa ir attiecigi 35,5% un
64,5%.
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P&c izglitibas limena, neskaitot skolénus un studentus (10,8%), ar1 Saja paraugkopa
dominé respondenti ar vid&jo specialo (36,5%) un augstako/nepabeigto augstako izglitibu
(30,8%). Seko respondenti ar vid€jo (13,5%) un pamatskolas (8,3%) izglitibu.

11. att. Respondentu vecuma struktir:

30
20
R
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0 T T T T
12.-20 21-35 36-50 51-60 61-80
vecuma grupas

Daba regulari iet gandriz visi respondenti, turklat 42,3% iet daba katru dienu, bet
53,2% - vismaz reizi nedéla. Tikai 2,6% dodas meza reizi ménesi un 1,9% v¢&l retak.

Daba ieSanas iemesli ir loti dazadi, bet visbiezak Saja paraugkopa tas, protams, ir
medibas (74,4%), taCu arl s€noSana un ogoSana (64,7%). Mazak, bet gandriz vienlidz
populara ir makskeréSana (44,9%), dzivnieku verosana (38,5%) un vienkarSas pastaigas
(35,3%). Vismazak populara ir augu lasiSana (12,2%) un pargajieni (11,5%). Ta ka MMD lasa
daudzi profesionali mezkopji, tad 44,2% respondentu daba dodas ari citu iemeslu dél,
galvenokart darba dariSanas.

4.6.3. Jautajumi par vilkiem

Art lielaka dala MMD lasitaju (45,8%) uzskata, ka aptaujas lapa noraditais vilku skaits
(300) Latvijai ir pietickams (2.att.). Tomér ieve€rojami lielaks ir to cilvéku ipatsvars, kuri
uzskata, ka vilku ir daudz (42,7%), un daudz mazak ir to, kas doma, ka Latvija ir parak maz
vilku (8,9%).

Paskaidrojumi skaita vert§jumam, kurus var€ja brivi ierakstit anketa, ir loti lidzigi
nejausas izveéles respondentu atbildém. Art $aja paraugkopa paskaidrojumus atbildei par vilku
daudzumu Latvija var iedalit divas grupas: vieni ir mingjusi c€lonus anketa dotajam skaitam,
citi — savu personigo viedokli par skaitu.

Tie, kas uzskatija, ka vilku ir daudz, visbiezak (49,3%) piemingjusi, ka vilki nodara
zaud€jumus medibu saimniecibai, samazina citu dzivnieku daudzumu, taja skaita Tpasi
parnadzu, skaitu. Par zaud&jumiem lopkopibai piemin&jusi mazak — tikai 19,4% $a viedokla
paud&ju. Pargjie min&tie iemesli vai sekas tam, ka vilku ir daudz, ir sekojosi:

Uzskaite ir nepreciza, un faktiski to ir vél vairak (14,9%)

Piedava samazinat skaitu (9,0%)

Izplata slimibas (4,5%)

Medi baros (4,5%)

Tos var biezi manit (3,0%)

Mednieku konkurenti (3,0%) — var arT pieskaitit augstak min&tajiem 49,3%
Vilki parak klejo ar visam no ta izrietosam sekam (3,0%)

Meza sanitara lomai pietiktu ar mazaku skaitu (1,5%)

Mednieki nav ieintereséti () medit (1,5%)
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Vilki médz koncentréties viena vieta (1,5%)
Vaino trakumsergas izplatiba (1,5%)

Strauji vairojas (1,5%)

Nav dabisko ienaidnieku (1,5%)

Mazak MMD lasitaju (39,7%) neka nejausas izveles paraugkopa atbalsta medibu
aizliegumu vasaras perioda, kad vilkiem ir kucéni. 44,9% vispar neatbalsta slégtas sezonas
ievieSanu, un tikai 5,8% nav viedokla $aja jautajuma. 19.9% aptaujato piedava saisinat
planoto medibu aizlieguma periodu.

Jautajums par vilku izplatibu Latvija un vilku €dienkarti pielava vairak par vienu
atbildi, tapéc procentu summa parsniedz 100. Ar1 lielaka dala MMD aptaujato (72,7%)
uzskata, ka visvairak vilku ir Latgale, 42% doma, ka vilku ir vairak Vidzeme, 52,7% -
Kurzemé, un tikai 5,3% doma, ka vislielakais vilku skaits ir Zemgalé. Visuma $ads prieksstats
daudz neatSkiras no nejausas izvéles paraugkopas.

Jautajuma par vilku galveno baribu gandriz visi (96,8%) atbildgja, ka tie ir savvalas
parnadzi, 49,4% uzskatija, ka pamatbariba ir arT grauzgji un zaki, 30,1% - ka majlopi, 29,5% -
ka beigti dzivnieki, un 5,1% ka ogas, kukaini, augi u.c., pie kam 37,2 % respondentu
uzskatija, ka galvena bariba ir tikai savvalas parnadzi.

Tikai 5,1% wuzskata, ka satikt vilku meza ir bistami, kas izskaidrojams ar S§is
paraugkopas respondentu nenoliedzami lielako pieredzi. Tomér 73,2% respondentu uzskata,
ka tas ir iesp&jams noteiktos apstaklos. Taja pat laika 47,1% tomér nedoma, ka vilki ir
bistami, bet vispar nav tadu, kam par $o jautajumu nebiitu sava viedokla (3.att.).

Apstaklus, kad vilks var biit bistams, MMD respondenti min lidzigus, bet to ipatsvars
atSkiras. Vispopularakie tris ir:

e Javilks ir slims, neminot ar ko (27% no 115, kuri atbild&jusi uz So jautajumu)

e Ja vilks ir ievainots (40,9%!). ST atbilde parsteidz visvairak, jo praksé tam nav
zinamu pieradijumu atSkirtba no meza cikam, kas medniekiem uzbrukusas
diezgan biezi.

e Jatam ir trakumserga (48,7%)

Ka redzams, visrealakais iemesls Sai grupai tieSam atrodas 1. vieta. Bez tam, tiek

minéti ar1 citi iemesli, kad vilks var but bistams cilvekam:

e Jatas ir izsalcis (13,9%)

e Javilki ir bara (7%)

e Ja tas aizstav mazulus (5,2%)

Un pa vienai atbildei:

e Javilku ir par daudz

e ParoSanas laika

e Javilks aizsarga medijumu

e Jaiedzen strupcela

Daudz lielaks ipatsvars (79,5%) aptaujato ir redz&jusi vilku daba, un vél vairak
(81,3%) gribétu to redzet vel.

Lielaka respondentu dala (91,7%) atbalsta vilku skaita reguléSanu, tikai 15,3%
respondentu atbalsta vilka aizsardzibu, bet vilku pilnigas iznicinaSanas atbalstitaju ir tikpat
maz, ka nejausas izvéles paraugkopa — 1,9%. Nav respondentu, kuriem nebtitu viedokla $aja
jautajuma (4.att.).

4.6.4. Jautajumi par liSiem
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Gandriz puse respondentu (45,8%) uzskata, ka paSreiz€jais 1usu skaits (400) ir
pietickams Latvijai. 17,6% respondentu uzskata, ka tas ir par maz, bet 31,4% - ka par daudz.
Tikai 5,9% aptaujato nav skaidra viedokla Saja jautajuma, kas liecina par salidzinosi labaku
informétibu par sugas stavokli (5. att.).

Pamatojumi viedokliem par lisu skaita vert€jumu bija konkrétaki neka nejausas
izveles paraugkopa. Tie, kas uzskatija, ka laSu ir par daudz, visbiezak mingja, ka tie grauj
stirnu populaciju (37,5%) un tadgjadi nodara zaud&jumus medibu saimniecibai. Otrais
visbiezak minétais iemesls bija tas, ka 1G8i samazina visu pargjo savvalas dzivnieku skaitu
(25%). Pargjie minétie iemesli bija sekojosie:

e Tie &d tikai svaigu galu (12,5%)

Optimalais skaits ir mazaks (8,3%)

Kaite medibu saimniecibai, neminot ka tiesi (4,2%)

Patiesais skaits ir lielaks par anketa noradito (4,2%)
e Tiem triikkst baribas (4,2%)

Pa vienai atbildei ir:

Lusi neregulé mezsaimniecibai kaitigo alnu skaitu

Tie vienkarsi ir “plésigi”

Nepietiekami apmediti

Griiti nomedit

Literatiira minéti citi skaitli par liSiem

Tos daudz mana

Nav dabisko ienaidnieku

Uzbruk majdzivniekiem

Tie, kas uzskata ka laSu ir maz, visbiezak mingja, ka tos mana parak reti vai vispar
nemana (29,6%). 3 aptaujatie min&ja, ka liSu zema skaita d€] nav iesp€jams iegiit karotu
trofeju. Divi no tiem 27, kas uzskatija, ka Latvijas teritorija varétu but vairak ltsu, doma, ka
tie nekadus zaud€umus nesp€j nodarit, bet citus divus neapmierina situacija, ka lasi ir
nevienmérigi izplatiti. Pa vienam mingétie iemesli bija sekojosie:

e Skaisti dzivnieki, kurus vajag vairak
Vel&tos tos medit arT nakotne
Trauce intensiva mezizstrade
Tie ir nelimitéts medijums
Tiem trukst baribas

Jautajuma par laSu izplatibu informéti bija tikai 144 MMD lasitaji (91,7%). Lielaka
dala respondentu ir parliecinati, ka visvairak laSu ir Vidzeme (56,3%) un Kurzemé (49,3%),
tresa dala aptaujato (34,0%) doma, ka Latgal€, un 23,6% doma, ka lGsu vairak ir Zemgalg, kas
visuma atbilst patiesibai.

Lasu &dienkarte MMD respondentiem ir vairak pienemama, neka varétu sagaidit no
vinu uzskatiem par lusu kaitigumu. Grauzgji un zaki tika min&ti ka luSu pamatbariba 86,9%
anketu, savvalas parnadZi bija tikai otraja vieta (69,3%), bet treSaja vieta — beigti dzivnieki
(5,2%). 3,3% anketu ka liiSu pamatbariba ir mingtas ar1 ogas, kukainu kapuri, augi u.c., bet
tikai 2,6% - majlopi.

Tikai 4,5% aptaujato uzskata lusi par bistamu dzivnieku, bet vairak par pusi (53,2%)
uzskata, ka lusis var biit bistams noteiktos apstaklos. 39,6% respondentu uzskata, ka ltisis nav
bistams, bet 2,6% aptaujato nav viedokla (6. att).

Visbiezak pieminétie apstakli, kad liisis var bt bistams cilvékam, ir sekojosi:
e Jatas ir slims (neminot konkrétu slimibu) (34,1%) vai traks (28%) (kopa 62,1%)
e Jatas ir ievainots (54,8%)
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Ar1 §is uzskats nedaudz parsteidz, jo medibu praksé nav dokument&tu gadijumu, kad ievainots
lusis butu uzbrucis.
Pargjie minétie iemesli, kad ltsis var biit bistams cilvékam, bija sekojosi:

e Jaltsim ir mazuli (13,4%)

e Jatas ir izsalcis (4,9%)

e Jato parsteidz negaiditi (3,7%)

Ne parak daudz (57,2%) respondentu ir redz&jusi lusi daba, bet 92,5% aptaujato
grib&tu to redz&t savvala.

Viedokli par lGsu apsaimniekoSanu Latvija MMD paraugkopa ir atSkirigi no nejausas
izv€les respondentiem. Krietni vairak respondentu (89%) uzskata, ka lasu skaits ir jaregule,
mazak (21,3%) aptaujato uzskata, ka 1USi ir jaaizsarga, un tikai 1 nemednieks (0,6%) izsakas
par pilnigu lusu iznicinaSanu Latvija. Turklat nav neviena respondenta bez sava viedokla.

4.6.5. Jautajumi par laciem

Lielaka dala aptaujato (56,9%) uzskata, ka Sobrid 1acu Latvija ir maz, 28,8% uzskata,
ka paSreiz lacu skaits ir pietiekams, un 4,6% respondentu uzskata, ka to ir par daudz. Pargjie
MMD lasitaji atzinusies (9,7%), ka tiem nav viedokla $aja jautajuma (8. att.).

Ka pamatojumu tam, ka ari pasreiz&jais lacu skaits vert€ts ka augsts, arl vairums
MMD respondentu (57,1%) atbildgjusi, ka Latvija nav laciem piem&rotu mezu. 28,6%
kopuma nedaudzo $a uzskata piekritéju, doma, ka 1a¢i nodara zaudeéjumus zemniekiem, un
tikpat liela dala min&jusi, ka 1aci ir bistami cilvékam. Viens respondents uzskata, ka laciem
Latvija nav iesp&jams atrast baribu. Pamatojumu tam, ka lacu skaits ir par zemu, bija loti
daudz. Visbiezak (tacu tikai 6,9% no 87 §1 uzskata piekritgjiem) respondenti mingja, ka laci
vienkarsi nav manami, un tads pat skaits atbilzu apstiprina piem&rotu biotopu tritkumu un vél
tads pat — ka lacus trauce mezcirtgji. 5,7% uzskata, ka pie tik zema skaita laci var izmirt. Tik
pat daudzi doma, ka lielaks lacu skaits nenodaritu zaud€jumus pargjai faunai. 4,6%
respondentu vél&tos vairak lacu, lai tos varétu medit. Tik pat daudzi doma, ka Latvija pietiktu
vietas vairak laciem, ka ari, ka tie biitiski papildinatu misu faunas sastavu. Pa 3,4% ir to, kas
savu uzskatu pamato ar Igaunijas piemeru, kur 1acu ir daudz vairak, ka ari to, kas nozelo lacu
nevienmerigo izplatibas faktu. Tikai 2,3% atsaucas uz talo pagatni, kad lacu nav triicis, tads
pat 1patsvars atbilzu satur lielaka lacu skaita piedavajumus, bet citi 2,3% doma, ka Latvija
ienakusSos lacus vienkarSi kads noSauj. Par€os iemeslus min&jusi tikai pa vienam
respondentam:

e Laci varetu lieliski atbaidit cilvékus no meza
Tie ir iznicinati, neminot kada veida
Tie varétu dzivot lielaka Latvijas dala neka paslaik
Laci léni vairojas
Tie ir simpatiski
Triikst baribas

Jautajuma par lacu izplatibu Latvija vairak ka puse aptaujato (69,3%) pamatoti
uzskata, ka to visvairak ir Vidzeme, bet 44,7% respondentu uzskata, ka Latgalé. Mazaks ir ari
to cilvéku 1patsvars, kuri uzskata, ka 1acu visvairak ir Kurzemé (8,7%). Zemgalei (21,3%) par
piederoSiem var€tu uzskatit itin biezi S€lija manitos lacus, jo novadu robezas anketas nebija
noteiktas.

Nebiit ne lielaka dala MMD aptaujato (37,3%) uzskata, ka ogas utml. Ir vieniga lacu
bariba. Ogas lacu &dienkart€ ir mingjusi pavisam 96,0% respondentu, tacu 34% pamatoti
uzskatija, ka lac¢i &d savvalas parnadzus un 39,3% - ka beigtus dzivniekus. 26% pielauj, ka
laci &d grauzg&jus un zakus, 8,7% - majlopus.

7.Andersone, J.Ozolins: Sabiedribas viedoklis par plésgjiem, WWF 2002 23



25,2% aptaujato uzskata, ka satikt laci meza ir bistami, veél 57,4% uzskata, ka tas var
biit bistami noteiktos apstaklos, 9,0% - ka tas nav bistami, bet 8,4% nav sava viedokla Saja
jautajuma (9. att.)

Tie, kuri atbild€ja, ka 1aci “var biit bistami, ja...”, mingja sekojoSus iemeslus:

Ja lacis ir ar mazuliem (37,1%)

Ja lacis ir ievainots (37,1%)

Ja lacis ir slims (21,3%)

Ja to izcel no ziemas miega (13,5%)
Ja lacis aizstavas, nonacis strupcela (10,1%)
Ja tas ir sakaitinats (9,0%)

Ja tas ir ziema klejojoSs patnis (6,7%)
Ja ir izsalcis (6,7%)

Ja slimo ar trakumsergu (5,6%)

Ja lacis ir parbaidits (5,6%)

Ja bijis pieradinats (5,6%)

Pat no MMD lasitajiem tikai 36,4% respondentu ir redz€jusi laci vai ta pedas Latvijas
mezos, bet salidzinosi daudzi (82,7%) vel&tos to redzet. To vidi ir arT 6 no 9 daila dzimuma
MMD lasitajam. Lielaka dala aptaujato (66,2%) uzskata, ka lacus vajag aizsargat, bet liela
dala (40,3%) respondentu uzskata ari, ka l1acu skaits ir jaregule, 0,6% - ka 1a¢i ir jaiznicina,
kas, cerams, ir joks, un tikai 1,9% nav viedokla $aja jautajuma (10. att.).

4.6.6. Paréjie jautajumi

Atbildot uz jautajumu “Kas ir veidojis jiisu priekSstatus par lielajiem ples€jiem”, ar1
lielaka dala MMD respondentu ir atbild&jusi, ka tas ir bijusas dokumentalas filmas par dabu
(79,0%). Ka jau daudz lasoSai auditorijai, lielaka nozime zinaSanu ieguvé bija gramatam
(66,2%) un avizém un zurnaliem (65,0%). TreSaja vieta — dazadi citi zinasanu avoti, taja
skaita medibu pieredze (43,9%). Ceturta dala (24,8%) nav aizmirsusi pieminét ar1 skola giitas
zinasanas. 8,9% min&jusi makslas kino. 15,3% respondentu ir iespaidojusies no pasakam,
teikam un nostastiem.

94,8% respondentu vEletos iegiit vairak informacijas par lielajiem plés€jiem. To
nevélas tikai 1,9% aptaujato. Vel 1,3% ir atbild&jusi, ka tas vinus neinteresgjot. 1,9% nevargja
pateikt, vai velas iegtt $adu informaciju.

Visértakais informacijas sanemsanas veids art MMD respondentiem $kiet TV un/vai
radio parraides (80,6%), ka ari, protams, iecienitas zurnalu un avizu publikacijas (72,9%).
Daudz vairak MMD aptaujato neka nejausas izvéles respondentu vélas papildus informaciju
ieglit no gramatam (44,5%). 32,3% - no bukletiem un brostram, 15,5% - speciali rikotu
pasakumu laika, 7,7% - caur Internetu, un tikai 1,9% - no plakatiem.

Parliecino$s vairakums (92,9%) veérté dabas aizsardzibas problémas ka svarigas, tikai
3,8% - ka mazak svarigas salidzinajuma ar citam problémam. V&l mazak (1,3%) respondentu
uzskata, ka tas ir nenozimigas.

Atbildot uz jautajumu, kuru intereSu grupu viedokli janem veéra, planojot lielo plésgju
apsaimniekosanu, vairums MMD respondentu (80,9%) uzskata, ka svarigakais ir mednieku
viedoklis. Gandriz tik pat augsta vieta ieradita ar1 zinatnieku viedoklim — 77,1%. Mazak par
pusi (40,1%) uzskata, ka jaieklausas zemnieku viedokli. Vismazakais atbalsts ir bijis tiristiem
un Eiropas Savienibai — 9,6% un 5,7% attiecigi. Tomer dalgji péc aptaujato viedokla ir janem
vera arT ES (52,2%), zemnieku (51,6%), turistu (47,8%), zinatnieku (19,7%) un pat mednieku
(15,7%) viedoklis. Tatad pasi mednieki ir vairak gatavi uz kompromisu neka sakotngji vargja
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likties. Kategoriskaka dala respondentu uzskata, ka tiiristu un Eiropas Savienibas viedoklis
nav janem véra (38,2% un 38,9% attiecigi), 5,1% - ka nav janem véra zemnieku viedoklis,
3,2% - mednieku viedoklis, bet vismazak — 1,9% - ka nav jaieklausas zinatnieku viedokli.

6. GALVENIE REZULTATI

e Lielaka dala aptaujato meédz regulari uzturéties potencialajos lielo plés€ju biotopos — 74%
respondentu iet daba vismaz reizi nedéla. Visbiezakais iemesls tam bija pastaigas un
ogos$ana un/vai sé€nosana. Salidzinosi regularak daba uzturas tie Latvijas iedzivotaji, kuru
valasprieks ir medibas.

e Pasreizgjais lielo ples€ju skaits tiek vertets ka pietickams vilku (40%) un laSu (43.5%)
gadijuma un ka parak zems lacu gadijuma (74.8%). 30.8% uzskata, ka vilku ir par maz,
bet tikai 19.8% doma, ka lGsu varetu bit vairak. “MMD” respondenti biezak par nejausas
izveles paraugkopu uzskata, ka plés€ju skaits ir pietickams vai parak augsts, visbiezak
(vilku un ldSu gadijuma) pamatojot ar to, ka tie nodara zaudéjumus medibu saimniecibai.
Kaut arT pasi mednieki $adu formul&umu lieto reti, var uzskatit ka lielo plés€ju klatbiitne
medibu platibas tiek uztverta ka neizb&gama konkurence uz medijumu.

e Pamatojot plés€ju skaita vert&jumu ka augstu, respondenti mingja, ka vilku un Iasu ir par
daudz, jo tie ir kaitigi lauksaimniecibai un medibu saimniecibai, bet lGsu gadijuma 16.3%
respondentu uzskatija, ka tie apdraud cilvéku. Lacu gadijuma 66.7% aptaujato uzskatija,
ka Latvija nav laiem piem&rotu mezu. “MMD” respondenti daudz retak uzskatija, ka
plés&ji apdraud cilveéku vai arT ir bistami tikai Tpasos gadijumos, kas izskaidrojams ar §is
sabiedribas dalas lielaku pieredzi.

e 63.3% aptaujato uzskata, ka vilku medibas vasara (kucénu laika) biitu jaaizliedz. Savukart
44.9% “MMD” respondentu to neatbalsta.

e Visuma abu paraugkopu respondentu zinaSanu Iimenis par lielo plés€ju izplatibu Latvija
atbilst patiesajai situacijai daba.

e Prieksstats par vilku baribas sastavu vairuma gadijumu ir tuvs patiesibai — 60% aptaujato
uzskata, ka galvena vilku bariba ir savvalas parnadzi. LuSu gadijuma tika parveértéta
grauz&ju un zaku nozime to &dienkarté (66.8%), bet 1aci tiek uzskatiti gandriz par
vegetarieSiem, kas partiek no ogam (87.8%). “MMD” respondenti Skiet labak informéti
par plésgju edienkarti.

e Lacis tiek uzskatits par visbistamako plés€ju (61.7%) no visam tris sugam, tam seko lusis
(50%) un vilks (42.2%). Toties vilku gadijuma daudz vairak cilvéku doma, ka tie var biit
bistami noteiktos apstaklos (37.9% pret 17-18% lusu un lacu gadijuma). Apstakli, kad
lielie plésgji var but bistami cilvékam, minéti visdazadakie — no visai realajiem
(trakums@rga vai mazuli 1acu gadijuma) lidz tik neizprotamiem apgalvojumiem, ka “ja
pats cilvéks nepareizi uzvedas”. Interesanti, ka mednieki biezi ming&ja, ka ievainots vilks
un lasis var bt bistams cilvékam, kaut gan medibu praksé sadi gadijumi nav atziméti.

o 23.7% respondentu ir redz&jusi Latvijas mezos vilku, 17.3% - lusi un 11.8% — laci vai ta
pedas. Sie skaitli jauztver ar zinamu piesardzibu, jo ir maz ticams, ka tik liela respondentu
dala tiesam ir redz&jusi attiecigas sugas daba. Bet v€lésanos redzet vilku, liisi un laci ir
izteikusi 46.9%, 54.7% un 50.4% attiecigi. Turklat virie§i daudz bieZzak izteica tadu
velésanos salidzinajuma ar sievietém. Mednieki saprotamu iemeslu d€] daudz biezak ir
redz&jusi lielos plés€jus daba neka generala paraugkopa.

e Lielaka dala aptaujato uzskata, ka vilku un laSu skaits ir jareguleé (70% un 56.1%
attiecigi). LuSu aizsardzibu atbalsta 33.2% respondentu, bet vilku aizsardzibu — tikai
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21.7%. 69.6% aptaujato uzskata, ka lacus vajag aizsargat, bet 24.4% tomér doma, ka lacu
skaits ir jaregulé. Vidgji tikai 1.7% respondentu atbalsta pilnigu lielo plé€s€ju iznicinaSanu
Latvija. Skaita reguléSanas atbalstitaju 1patsvars ir daudz lielaks mednieku vida — 92%
uzskata, ka jaregule vilku skaits, 89% — liiSu, 40% doma, ka ar1 1acu skaits ir jaregulg.

e Lielaka dala respondentu informaciju par lielajiem pl€sgjiem ir guvusi no dokumentalam
filmam par dabu (76.7%), gramatam (34.6%), Zurnaliem un avizém (34.1%). Liela nozime
ir bijusi arT dabas macibas stundam (31.6%) un pasakam, teikam un cilvéku nostastiem
(30.3%). Medniekiem tresaja vieta bija citi zinaSanu giiSanas avoti, taja skaita pasu
pieredze (44%).

o 72.9% aptaujato (un 93% “MMD” respondentu) v€l&tos iegiit papildus informaciju par
lielajiem plés€jiem. Nemot véra dazas nepilnibas respondentu zinaSanu Iimeni, tas
nozimg, ka ir bitiski pieverst uzmanibu dazadu mérka auditoriju izglitoSanai un
informé&Sanai par lielo plés€ju stavokli un apsaimniekosanu Latvija.

e Turpmakas informacijas iegtSanai respondenti priekSroku dod TV/radio parraidéem
(68.9%) un zurnaliem un avizém (40%). Sievietes vairak neka viriesi atbalsta vizualos
informéSanas veidus (caur bukletiem un plakatiem), ka ari informéSanu speciali rikotu
pasakumu laika. Dazadam vecuma kategorijam ir atSkirigas preferences informacijas
sanemsanas veidos — vecaka paaudze priekSroku dod pasivajai informacijas iegtiSanai —
caur masu sazinas Iidzekliem, bet jauniesSi vairak atbalsta inform&Sanu speciali rikotu
pasakumu laika un caur Internetu. Mednieki biezak par nejausas izvéles paraugkopas
respondentiem vElgjas iegiit informaciju caur gramatam (45%) un bukletiem (32%).

e Respondenti piekrit, ka planojot lielo plés€ju populaciju apsaimnieko$anu, janem véra
zinatnieku (78.5%), mednieku (49.6%) un zemnieku (42.5%) viedokli, bet Eiropas
Savienibas un turistu viedokli ir vai nu dalgji janem veéra (40.9% un 40.4% attiecigi), vai
nav jagem veéra nemaz (30.2% un 31% attiecigi). “MMD” respondenti tomér uzskata, ka
pirmkart janem véra mednieku viedoklis (81%) un tikai tad zinatnieku viedoklis (77%).
Lidzigi ka generalaja paraugkopa vismazakais atbalsts ir bijis ES un taristu viedoklim.

e Visuma “MMD” paraugkopu zinaSanu limenis par lielajiem plés€jiem ir bijis augstaks,
kas izskaidrojams ar auditorijas specifiku un palielinatu interesi par §iem jautajumiem. Sai
paraugkopai ir raksturigi, ka tai vienmér ir zinams viedoklis $ajos jautdjumos, kas
potenciali var radit problémas atticksmes maina, ja Sis viedoklis ir balstits uz nepareizas
informacijas

e Planojot turpmako izglitibas kampanu, ir janem véra, ka parastajai auditorijai ir
nepiecieSsams sniegt vairak visparigas informacijas par lielajiem pl€s€jiem. Savukart
mednieku auditorijai vajadziga specifiska pieeja, nemot véra vinu priekszinaSanas, kuras
ne vienmgér ir balstitas uz zinatniski korektu informaciju. Tadel $aja gadijuma var nakties
lauzt iesikstejusus stereotipus, kuri ir mazak izplatiti auditorija, kas lidz Sim ar lielo
plEs&ju jautajumiem nav saskarusies.
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7. SECINAJUMI

e Kopuma Latvijas iedzivotaju atticksme pret lielajiem pl&€s€jiem ir pozitiva un visai
pragmatiska. Loti neliels cilvéku skaits atbalsta So sugu pilnigu iznicinaSanu, lielaka dala
atbalsta skaita reguléSanu ar medibu palidzibu. Tas parada sabiedribas nostaju, ka plés€ju
aizsardzibu Latvija ir javirza caur lielo pl€s€ju populaciju apsaimniekoSanu, tai skaita
neieslédzot vilku un 1Gsu medibas.

e Ja pilniga plés€ju aizsardziba nakotné kliis par prioritati, atbilsto$i Latvijas valdibai
akceptetajam Vasingtonas, Bernes, Riodezaneiro konvencijam un ES Biotopu direktivu, ir
svarigi, lai pirms tam tiktu veikta nopietna un vispusiga izglitoSanas kampana, jo
pasreizgja sabiedribas (ipasi mednieku) attieksme par medibu aizliegumu nav pozitiva, kas
nenoverSami izraisitu paaugstinatu malu medibu skaitu.

e Balstoties uz §1 pirma pétijuma rezultatiem, izglitoSanas darbu varétu sakt ar skoléniem,
ka ar1 biitu jaturpina pasreiz&jais darbs ar medniekiem un citam sabiedribas grupam (lauku
iedzivotaji, zemnieki utt.), publicgjot par dabas aizsardzibu orient€tos rakstus masu
sazinas lidzeklos, organizgjot akcijas par $So lielo pl€sgju nozimi daba.
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1. PIELIKUMS (APTAUJAS ANKETA)

APTAUJA PAR LIELAJIEM PLESEJIEM.

Pec Pasaules Dabas Fonda pasttijuma, tiek veikta aptauja, lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju
atticksmi pret tr1s lielo pleés€ju sugam: laci, vilku, lusi. Jusu atbildes laus noskaidrot pasreiz sabiedriba valdoso
attieksmi pret Siem dzivniekiem un tiks izmantotas, planojot sugu apsaimniekosanas pasakumus.

Ludzam atbildét uz visiem jautdjumiem, atzimgjot atbilsto$o variantu (vai vairakus, ja nepiecieSams)
vai arT ierakstot savu variantu punktinu vieta. Tas Jums prasis tikai dazas mintes.

DATI PAR SEVI
1. Dzimums:
-V
0-S

2. Vecums:
[1-12-20
[]-21-35
[1-36-50
[1-51-60
[1-61-80

3. Izglitiba:
"] - augstaka / nepabeigta augstaka
1 - vidgja speciala
[ - vidgja
'] - pamatskolas
"] - sakumskolas
"1 - esmu skolnieks / students

4. Dzivesvieta: pils€ta........................ vai lauki (rajons)..........coovviiiiiiiiiiinen,

5. Cik biezi ejat daba:
U] - katru dienu
[] - vismaz reizi nedéla
(] - reizi ménest
(] - retak

6. Jus ejat daba, lai:
] - meditu
] - makskerétu
1- ogotu / s€notu
] - noverotu putnus u.c. dztvniekus
U] - lasttu augus
] - dotos pargajienos
[l - pastaigatos
)= CItS VATTANTS. .o .eeeeeeee e

JAQTAJ UMI PAR VILKIEM
7. Sobrid Latvija ir ap 300 vilkiem. Vai, Jusuprat, tas ir:
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U] - pietickami
0 - daudz

L] - maz

] - nezinu

8. Kapéc 300 vilki, pec Jisu domam, ir daudz vai maz?

9. Vilkus ir atlauts medit cauru gadu. Vai, Jusuprat, vajadzetu aizliegt medibas perioda, kad
vilkiem ir kucéni (no 1. aprila lidz 31.augustam)?
1-Ja
1-Ne
] - var€tu saisinat medibu aizlieguma periodu ..............cooiiiiiiiiiiii
- Nezinu

10. Kur, Jusuprat, Latvija vilki ir sastopami lielaka skaita?
] - Kurzeme (rietumos)
] - Zemgalg (dienvidos)
] - Vidzemg (ziemelos)
] - Latgal@ (austrumos)

11. Kas, péc Jusu domam, ir vilku galvena bariba?
'] - ogas, kukainu kapuri, augi u.c.
"] - grauzgji un zaki
] - savvalas parnadzi (stirnas, briezi, alni, mezactkas)
1 - majlopi
] - beigti dzivnieki

12. Vai piekritat uzskatam, ka vilku satikt meza ir bistami?
" - piekritu
"1 - nepiekritu
T1 = var DUE DISTAMI, JA. ... ettt et et et ettt e e e e e e
|- nezinu

13. Vai esat redzgjis vilku Latvijas mezos?
[1-Ja
1-Ng

14. Vai véletos redzet?
[1-Ja
[]-Neé

15. Kas, Jusuprat, ir jadara ar vilkiem Latvija?
"] - jaaizsarga ka neatnemamu dabas sastavdalu
"1 - cilvekam jaregul€ vilku skaits
"1 - jaiznicina visi vilki
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[] - nezinu

JAUTAJUMI PAR LUSIEM
16. Sobrid Latvija ir ap 400 lasiem. Vai, Jasuprat, tas ir:
U] - pietiekami
] - daudz
[l - maz
] - nezinu

17. Kapéc 400 lasi, pec Jisu domam, ir daudz vai maz?

18. Ka Jums liekas, kur Latvija lasi ir biezak sastopami?
1 - Kurzemg (rietumos)
1 - Zemgalg (dienvidos)
- Vidzemg (ziemelos)
"1 - Latgal@ (austrumos)

19. Kas, péc Jusu domam, ir liSu galvena bariba?
"1 - ogas, kukainu kapuri, augi u.c.
- grauzgji un zaki
(] - savvalas parnadzi (stirnas, briezi, alni, mezaciikas)
1 - majlopi
] - beigti dzivnieki

20. Vai piekritat uzskatam, ka satikt ltisi meza ir bistami?
1 - piekritu
U] - nepiekritu

(- var bt BIStami, Ja.....o.ooeiieii i

[] - nezinu

21. Vai esat redzgjis lusi Latvijas mezos?
J-Ja
1-Ng

22. Vai véletos redzet?
[1-Ja
[1-Ne

23. Kas, Jusuprat, ir jadara ar lGsiem Latvija?
1 - jaaizsarga ka neatnemamu dabas sastavdalu
(] - cilvékam jaregulg lusu skaits
"] - jaiznicina visi 181
] - nezinu

JAUTAJUMI PAR LACIEM

24. Sobrid Latvija ir aptuveni 10 1agi. Vai, Jasuprat, tas ir:
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U] - pietickami
0 - daudz

L] - maz

] - nezinu

25. Kapec 10 1aci, péc Jusu domam, ir daudz vai maz?

26. Ka Jums liekas, kur Latvija var sastapt lacus?
1 - Kurzemg (rietumos)
] - Zemgalg (dienvidos)
- Vidzemé (ziemelos)
"1 - Latgal@ (austrumos)

27. Kas, pec Jisu domam, ir 1acu galvena bariba:
"1 - ogas, kukainu kapuri, augi u.c.
1 - grauzgjiem un zakiem
(] - savvalas parnadziem (stirnas, briezus, alnus, mezactkas)
] - majlopiem
] - beigti dzivnieki

28. Vai piekritat uzskatam, ka satikt laci meza ir bistami:
1 - piekritu
U] - nepiekritu
I Tl o1 Al o 13 12114 O T F
] - nezinu

29. Vai esat redzgjis laci vai ta pedas Latvijas mezos?
J-Ja
1-Neg

30. Vai veélétos redzet?
[1-Ja
[1-Ne

31. Kas, Jusuprat, ir jadara ar 1ac¢iem Latvija?
(] - jaaizsarga ka neatnemamu dabas sastavdalu
] - cilvekam jaregulé lacu skaits
"1 - jaiznicina visi laci
] - nezinu

VISPARIGIE JAUTAJUMI

32. Kas ir veidojis Jiisu prieksstatus par vilkiem, lasiem, laciem?
U] - pasakas, teikas, cilvéku nostasti
] - makslas filmas
"1 - dokumentalas filmas par dabu
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33.

34.

35.

36.

0 - Zurnali un avizes

[] - gramatas

[] - dabas macibas stundas
] - citi

Vai Jus veletos iegiit vairak informacijas par lielajiem plesgjiem?
1-ja

[]-né

"] - mani tas neinteresé

|- nezinu

Kada veida Jis veletos sanemt informaciju?
[] - gramatas

(] - zurnalu un avizu rakstos

] - bukletos un brosiiras

] - ar uzmanibu saistoSiem plakatiem

(] - speciali rikotu pasakumu laika

/- TV un radio raidijumos

[] - caur Internetu

Ka Jus vertejat dabas aizsardzibas problémas salidzinajuma ar citam (ekonomiskajam,
izglitibas, veselibas apriipes utt.):

"] - ka svarigas

"1 - ka mazak svarigas

] - ka nenozimigas

|- nezinu

Cik liela mera nosakot lielo pl€s€ju sugu apsaimniekosanas politiku, janem véra $o grupu
viedokli:

Noteikti Dalgji Nav
janem véra janem véra

Mednieku
Zemnieku

Zinatnieku

Eiropas Savienibas
Tuaristu

PALDIES PAR ATSAUCIBU!
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